DINÁMICA DEL COMPORTAMIENTO ECONÓMICO DE LAS REGIONES ESPAÑOLAS  Y PAÍSES DE LA UNIÓN EUROPEA, EN EL PERIODO 1980 – 1995

Fajardo  Caldera, Miguel  A.

Universidad de Extremadura

fajardo@unex.es
Sánchez Rivero ,  Marcelino

Universidad de Extremadura

sanriver@unex.es
. Fajardo Bullón , Miguel A

Universidad de Extremadura
Departamento de Economía Aplicada y Organización de Empresas. 
RESUMEN.
En los últimos años, ha habido un auge importante de estudios teóricos y empiricos, dedicados a analizar las causas del crecimiento económico y la convergencia entre áreas económicas (países o regiones), hechos que han acaparado un gran interés por parte de los investigadores, siendo buena prueba de ello los innumerables trabajos y aportaciones que han sido publicados sobre estos temas. 

La reorganización político-administrativa que ha tenido lugar a partir de la Constitución de 1978, acompañada por el análisis de las perspectivas de mejora o empeoramiento de las regiones españolas vinculadas a la integración de España en la Unión Europea, ha propiciado el interés de los investigadores españoles, por estos análisis de crecimiento y convergencia.

    Por todo ello, nos proponemos como objetivo de este trabajo el cuantificar el crecimiento económico y el empleo, de las regiones españolas y de los 12 primeros países que entraron a formar parte de la Unión Europea, y analizar cómo ha sido el comportamiento de dichas variables durante el periodo 1980-1995, utilizando como indicador del crecimiento económico el PIB per cápita, medido en paridades de poder adquisitivo y como empleo el total de ocupados.

Para cuantificar el crecimiento económico y el empleo de las regiones españolas y de los países de la Unión Europea , usaremos las tasas medias de variación del periodo de análisis. Para el análisis dinámico y comparaciones entre las regiones y países, nos basaremos en la construción de ordenaciones unidimensional, basadas en el concepto de proximidad de las regiones españolas y países a una región hipotética, formada por el máximo de las tasas de variación anuales, de una o de ambas variables en estudio, acompañado por la aplicación de tests no paramétricos más apropiados.

Terminaremos analizando una tabla de movilidad para analizar los cambios ocurridos entre las regiones y países de la UE, en los años 1980,1995 y 2001.

 Palabras claves: Distribución del PIB regional, Dinámica del crecimiento PIB regional, convergencia regional.   

1. INTRODUCCIÓN.

El profesor Edward Denison [vease Pulido], escribía un libro donde intentaba responder a la pregunta ¿por qué crecen las economías de unos países y regiones más que otras?. Ha sido está última mitad del siglo XX cuando la reflexión teórica ha planteado la cuestión en el centro de sus preocupaciones y la investigación económica aplicada ha realizado múltiples experiencias tanto de países como de regiones.

Así, los trabajos empiricos sobre convergencia económica han cobrado un gran desarrollo en los últimos años. Para la medida de la convergencia entre un conjunto de países o regiones sa ha utilizado frecuentemente la convergencia-( y la convergencia-(. Varias aplicaciones de las mismas pueden verse en Sala-i-Martín (1994). Andrés y Domenech (1996). Otros trabajos empiricos basados en modelizaciones econométricas para medir la convergencia, han sido desarrollados, entre otros,  por la European Commission (1997a), Fernandez Macho (1997), Dowrichk y Nguyen (1989) y Raymond (1993).

A partir de la selección de indicadores del desarrollo económico de las regiones españolas y de los países de la UE (los 12 primeros en pertenecer a ella), analizaremos el comportamiento de las regiones españolas antes y después de la entrada de España en la UE  y en segundo lugar, el análisis y comparación del comportamiento económico de las regiones españolas con respecto a los países de la UE y a España. 

Como indicadores del desarrollo económico de las regiones españolas y países de la UE considerados, utilizaremos la variable PIB per cápita anual medida en paridades de poder adquisitivo y el empleo total.  Con el fin de tener la necesaria correción de niveles de precios para poder hacer comparaciones de PIB per cápita entre diferentes regiones y países y en segundo, durante el periodo de 1980 - 1995. Las paridades de poder adquisitivo convierten cada unidad monetaria nacional en una unidad de referencia común, que es el estándar de poder adquisitivo (EPA), utilizado por Euroestat, con cuya unidad se puede adquirir identica cantidad de bienes y servicios en todos los países.

Para medir la cuantía del desarrollo económico, utilizaremos las tasas medias de las tasas de variación del PIB pc. (ppa) y del empleo a lo largo del  periodo en estudio. Para realizar  clasificaciones y ordenaciones unidimensionales de las regiones españolas y  países de la UE, utilizaremos el concepto de proximidad a una región/país hipotética, formada por el máximo de las tasas de variación anual de todos los elementos analizados (regiones y países), tanto de PIB pc. como del empleo; y en cuánto al comportamiento de este desarrollo económico, utilizaremos algunas técnicas estadísticas (no paramétricas) apropiadas.

2.CRECIMIENTO ECONÓMICO Y EMPLEO DE LAS REGIONES  ESPAÑOLAS  ANTES Y  DESPUES  DEL  INGRESO  DE  ESPAÑA  EN  LA  UE.

 Como habiamos comentado en el resumen, para el análisis del comportamiento económico de las regiones españolas, consideremos las tasas medias de las tasas de variación del PIB per capita (ppa) y del empleo total que presentan las regiones españolas, antes del ingreso (1981-1985) y después del ingreso (1986-1995) de España en la Unión Europea, obteniendose los siguientes datos que se muestran en la tabla I.







TABLA  I

Principales características de las distribuciones de las tasas de variación del PIB pc. (ppa) y del empleo, de las regiones españolas en los periodos (1981-1985) y (1986-1995).

	Periodos
	1981-1995  ( antes del ingreso en la UE)
	1986-1995  ( después del ingreso en la UE)

	REGIONES
	Tasa media de varc.       PIB  pc. ( ppa). (%).
	Tasa media de varc. del empleo. (%).
	Tasa media de varc. l PIB  pc. ( ppa). (%).
	Tasa media de varc. del empleo. (%)

	ANDALUCÍA
	6,98
	-1,21
	5,94
	1,71

	ARAGÓN
	8,47
	-2,26
	7,04
	1,10

	ASTURIAS
	6,75
	-2,43
	5,07
	-0,98

	BALEARES
	10,31
	-1,09
	5,83
	2,44

	CANARIAS
	11,10
	-1,64
	6,28
	2,41

	CANTABRIA
	6,34
	-1,81
	5,61
	-0,17

	CASTILLA LA MANCHA
	6,55
	-0,44
	6,51
	0,10

	CASTILLA Y LEÓN
	7,30
	-2,22
	5,55
	0,10

	CATALUÑA
	7,58
	-2,36
	6,92
	2,19

	C. VALENCIANA
	8,61
	-1,92
	5,54
	1,85

	EXTREMADURA
	9,49
	-2,03
	6,52
	0,39

	GALICIA
	6,26
	-0,82
	5,95
	-1,27

	C.  MADRID
	8,46
	-1,03
	6,74
	2,18

	C. MURCIANA
	7,52
	-0,60
	6,00
	1,85

	NAVARRA
	7,55
	-1,11
	5,93
	1,45

	PAÍS VASCO
	7,95
	-2,53
	5,73
	0,99

	RIOJA (LA)
	8,04
	-3,40
	5,55
	1,24

	ESPAÑA(*)
	7,44
	             -1,66

	6,23
	1,28


Fuente: Eurostat.Regio. (*) España comprende también a Ceuta y Melilla.

Observando la tabla I, podemos hacer una clasificación de las regiones españolas antes de la integración de España en la Unión Europea, teniendo en cuenta las tasas media de variación del PIB (ppa) per cápita y del empleo y que exponemos en el siguiente cuadro:





Cuadro I

Clasificación de las regiones españolas atendiendo a las tasas medias de crecimiento del PIB (ppa) pc. y del empleo, con respecto a España, en el periodo 1980-1985 (antes del ingreso de España en la UE).

	Regiones. Periodo (1980-1985).
	Tasa media empleo región  (         Tasa  empleo  España  (-1.66%)
	Tasa media empleo región <         Tasa  empleo  España (-1.66%)

	Tasa media PIB región     (  Tasa PIB España  (7.44%)
	Baleares, Canarias, Madrid, Murcia  y Navarra.
	Aragón, Cataluña, Extremadura,, País Vasco, La Rioja y  Valencia 

	Tasa media PIB región  <    Tasa PIB España  (7.44%)
	Andalucia, Castilla la Mancha y Galícia.
	Asturias, Cantabria y Castilla y León.


A pesar del mal comportamiento del empleo en todas las regiones españolas (tasas medias de empleo negativas), destacamos en rojo en el cuadro I, a aquellas regiones que teniendo una tasa media de crecimiento del PIBpc. (ppa) más alta que España (superior al 7.44%) no han sido capaces de mantener esta posición en la creación de empleo respecto a España. Por contra, en color amarillo, destacamos a aquellas regiones que con un crecimiento económico más bajo que España, medido en PIB pc. (ppa), han tenido una tasa media del empleo mejor que España.

Entre el resto de regiones, destacar el buen comportamiento, en ambas variables, de Baleares, Canarias, Madrid, Murcia y Navarra con respecto a España frente a Asturias, Cantabria y Castilla y León que han tenido las regiones un comportamiento en el crecimiento, de ambos indicadores económicos, peor que España.

¿Se mantendrá este mismo comportamiento económico de las regiones despues de la entrada de España en la UE?, ¿favorecerá a algunas regiones más que a otras?. Para responder a estas cuestiones es necesario atender a los siguientes análisis: 

Analizando el periodo 1986-1995, encontramos los siguientes resultados obtenidos de la tabla I, que nos permiten realizar una clasificación del comportamiento de las regiones españolas, despues de la entrada de España en la UE, en relación a las tasas medias de variación del PIB(ppa)  per cápita y del empleo y que presentamos en el cuadro II:

Cuadro II

Clasificación de las regiones españolas, atendiendo a las tasas medias del PIB pc.(ppa) y del  empleo,  en el periodo 1986-1995 (después del ingreso de España en la  UE), en relación a España.

	Regiones.  Periodo (1986-1995).
	Tasa media empleo región (            tasa  empleo  España  (1,28)
	Tasa media empleo región <         tasa  empleo  España  (1.28)

	Tasa media PIB región  (      Tasa  PIB  España  (6.23%)
	Canarias, Cataluña y Madrid. 
	Aragón, Castilla la Mancha y Estremadura

	Tasa media PIB región <     Tasa PIB España (6,23%)
	Andalucia, Baleares, Murcia, Navarra y  C. Valenciana.
	Astuiras, Castilla  y León, Can-tabria, Galicia,  País Vasco y La Rioja.


Destacamos fundamentalmente dos grupos en el análisis económico de este periodo, el primero, formado por las regiones situadas en la celda de color rojo, las cuales han tenido un crecimiento económico por encima de España y un peor comportamiento en el empleo que España, frente al grupo formado por las regiones situadas en la celda de color amarillo, que han tenido un crecimiento económico mas bajo que España, pero con mejor comportamiento en el empleo.

         Por otra parte, destacar a Canarias, Cataluña y Madrid que han superado a España en los promedios de ambas variables, frente a Asturias, Galicia, Castilla y León, Cantabria, País Vasco y La Rioja que han tenido un comportamiento medio en PIB y empleo,  peor que España

        Si analizamos conjuntamente ambos periodos, tenemos la siguiente información recogida en el cuadro III:

                          CUADRO  III

Clasificación de las regiones españolas según las tasas medias de las tasas de variación del PIB (ppa) per cápita y del empleo contra las tasas medias de España, en ambos periodos.
	Regiones  españolas
	Periodo 1986 – 1995

	Periodo 1980 – 1985.
	+ +
	+ -
	- +
	- -

	+ +
	Canarias   y  Madrid.
	
	Baleares, Murcia    y Navarra. 
	

	+ -
	Cataluña.
	Aragón y Extremadura.
	C. Valenciana,
	País Vasco, La Rioja

	- +
	
	Castilla la   Mancha.
	Andalucia,
	Galicia

	- -
	
	
	
	Asturias, Cantabria,          Castilla y León


Nota 1: El primer signo (+)/(-) significa superior/inferior a España en crecimiento económico. Nota 2: El segundo signo (+)/(-) significa superior/inferior a España en empleo.

Según observamos en el cuadro III, debemos señalar que la entrada en la Unión Europea ha provocado las siguientes reaciones en las regiones españolas:

1º. Las regiones señaladas en azul (Canarias, Madrid, Aragón, Extremadura, Andalucia, Asturias, Cantabria y Castilla y León), han mantenido su estatus respecto a España, despues de la entrada de ésta en la Unión Europea. Su comportamiento económico y el empleo con respecto a España va descendiendo conforme se recorre la diagonal principal de arriba a abajo.

 2º.  Las regiones españolas señaladas en rojo (Murcia, Navarra, Baleares, País Vasco, La Rioja y Galicia) han perdido su estatus respecto a una de las variables en estudio, (PIB (ppa) per cápita y empleo), con la entrada de España en la UE. La pérdida de posición respecto a España en PIB pc. la han sufrido las regiones de Murcia, Navarra, Baleares, País Vasco y La Rioja. La pérdida de posición respecto a España en empleo ha sido Galicia. 

3º.  Las regiones señaladas en las celdas con sombreado verde, son aquellas que han compensado la perdida en una variable con la mejora en la otra, siendo Castilla la Mancha  la que gana en PIB y pierde en empleo y la Comunidad Valenciana que pierde en PIB y gana en empleo, con respecto a España, respectivamente, a la entrada de ésta en la UE..

 4º. Cataluña, señalada en amarillo, ha sido la que ha mejorado su estatus, con la entrada de España en la UE, pues habiendo mantenido su posición en PIB respecto a España, ha mejorado su posición respecto al empleo.

3. COMPORTAMIENTO ECONÓMICO DE LAS REGIONES ESPAÑOLAS Y SU COMPARACIÓN CON LOS  PAÍSES  DE  LA  UE, EN EL PERIODO 1980-1995.

Una vez analizado el comportamiento económico de las regiones españolas, antes y después de la entrada de España en la UE, nos preguntamos si España ha tenido un comportamiento económico semejante, mejor o peor que los otros países  de la UE considerados y por supuesto el de las regiones españolas respecto a ellos, en todo el periodo de análisis.

Para realizar este análisis nos vamos a basar en los siguientes instrumentos de medidas, las tasas medias de variación del PIBpc. (ppa) y del empleo de las regiones y países de la Unión Europea acompañadas de distancias a una región o país hipotético, que tenga de tasa media anual la máxima de las tasas medias anuales de todas las regiones y países, en ambas variables, y cuyos resultados exponemos a continuación en la siguiente tabla:



TABLA II

Regiones españolas y países de la UE, ordenados por las tasas medias de variación y distancia a una región/país hipotética, en PIB pc. y empleo, en el periodo 1981-1995.
	REGIONES
	Tasa media de    varc.   PIB pc.   
	Tasa media de varc. Empleo.
	PAISES
	Tasa media de varc. PIB pc.
	Tasa media de varc. Empleo  

	(20) ANDALUCÍA
	(20) 6,29 (20)
	(9)  0,86 (15)
	(4) ALEMANIA
	(27) 5,82 (27)
	(2) 1,94 (1)

	(11) ARAGÓN
	(5) 7,52 (9)
	(18) 0,31 (20)
	(19) BELGICA
	(13) 6,54 (17)
	(22) 0,10 (19)

	(28) ASTURIAS
	(29) 5,63 (25)
	(29) –1,00 (28)
	(14) DINAMARCA
	(10) 6,65 (10)
	(19) 0,20 (21)

	(8) BALEARES
	(7) 7,32 (13)
	(4) 1,53 (4)
	(9) ESPAÑA
	(11) 6,42 (8)
	(15) 0,60 (13)

	(6) CANARIAS
	(3) 7,88 (3)
	(5)   1,36 (17)
	(22) FRANCIA
	(28) 6,64 (16)
	(20) 0,15 (11)

	(29) CANTABRIA
	(26) 5,86 (28)
	(28) -0,69 (29)
	(23) GRECIA
	(18) 5,66 (26)
	(14) 0,61 (24)

	(24) CASTILLA LA MANCHA
	(14) 6,52 (15)
	(26) -0,18 (25)
	(17) HOLANDA
	(24) 6,08 (24)
	(10) 0,84 (6)

	(25) CASTILLA Y LEÓN
	(23) 6,13 (21)
	(17)  0,32 (22)
	(2) IRLANDA
	(1) 9,24 (1)
	(12) 0,64 (7)

	(7) CATALUÑA
	(9) 7,14 (7)
	(11) 0,82 (10)
	(16) ITALIA
	(22) 6,17 (14)
	(24) 0,04 (16)

	(10) C. VALENCIANA
	(12) 6,56 (11)
	(7) 1,08 (8)
	(1)LUXEMBURGO
	(2) 8,87 (2)
	(1) 2,05 (2)

	(15) EXTREMADURA
	(6) 7,51 (6)
	(21) 0,14 (26)
	(3) PORTUGAL
	(4) 7,52 (5)
	(8) 0,98 (3)

	(26) GALICIA
	(25) 6,05 (22)
	(27) -0,66 (27)
	(27)REINO UNIDO
	(21) 6,17 (29)
	(23) 0,07 (23)

	(5) MADRID
	(8) 7,32 (4)
	(3) 1,56 (5)
	
	
	

	(21) MURCIA
	(15) 6,51 (23)
	(6) 1,23 (12)
	
	
	

	(13) NAVARRA
	(17) 6,47 (19)
	(13) 0,63 (9)
	
	
	

	(18) PAÍS VASCO
	(16) 6,47 (18)
	(25) -0,06 (18)
	
	
	

	(12) RIOJA (LA)
	(19) 6,38 (12)
	(16)  0,49 (14)
	
	
	


Fuentes: Contabilidad regional de España y Eurostat. Regio.

 Nota 1: los datos de empleo total de Alemania desde 1991, corresponden a la Alemania unificada. Nota 2: el nº situado a la izquierda del nombre de la región o país representa el orden ocupado teniendo en cuenta las dos variable PIB pc. y empleo. El número situado en el parentesis de la izquierda de cada variable, representa el nº de orden ocupado por su tasa media y el número situado en el parentesis de la derecha de cada variable, representa el nº de orden ocupado por su distancia a una región hipótetica. 


Podemos observar que Irlanda, Luxemburgo, Canarias, Portugal y Aragón son las regiones y países que ocupan los cinco primeros lugares respecto a la tasa media del PIB, aunque las fluctuaciones de las tasas de variación anuales no han permitido mantener esta misma posición respecto a la mejor región hipótetica, siendo por ejemplo Portugal, que baja a la quinta posición en la distancia y Aragón que desciende a la novena posición. 

Por contra, Asturias, Francia, Alemania, Cantabria y Galicia ocupan las últimas posiciones respecto a la tasa media del PIB, manteniendo únicamente Alemania la misma posición respecto a la distancia a la mejor región hipotética, ganando posición Asturias, Francia y Galicia y perdiendo Cantabria, debido a las fluctuaciones de sus tasas de variación anuales.

   
Si atendemos al empleo, Luxemburgo, Alemania, Madrid, Baleares y Canarias ocupan las primeras posiciones con respecto a la tasa media, alterando esta posición Luxemburgo, Alemania, Madrid y Canarias, respecto a la distancia a la región hipotética, debido a las fluctuaciones en sus tasas de variación anuales. Es importante señalar que la posición que ocupa Alemania  respecto al empleo esta alterada por  la incorporación de la Alemania Oriental, provocando que en el año 1991 alzanzara una tasa de variación del empleo del 28%; lo que rompe la uniformidad de los datos para este país.. 

   
En cuanto a la posición respecto a ambas variables, respecto a la región hipotética, tenemos que Luxemburgo, Irlanda, Portugal, Alemania y Madrid son los que han ocupado las mejores posiciones, los cinco primeros lugares, mientras que  Castilla y León, Galicia, Reino Unido, Asturias y Cantabria han ocupado los últimos lugares. Observemos  de nuevo que el hecho de la unificación de Alemania, le ha supuesto alcanzar ese lugar tan elevado en la clasificación conjunta. Un análisis más amplio del empleo de las regiones y de los países de la UE está realizado en un trabajo de Guisán y Aguayo. [ veasé Guisán].  

              Basandonos en los datos anteriores, expuestos en la tabla II, podemos realizar una clasificación de regiones y países, atendiendo  al lugar que ocupa por  PIB pc. (ppa) y  empleo y la distancia a la región hipotética, tomando como referencias a aquellas regiones o países que ocupan el lugar mediano, como indicamos a continuación en el cuadro IV:







CUADRO IV

Distribución de las regiones españolas y países de la UE, atendiendo a su posición respecto a los valores medianos de tasa media de PIB pc. y empleo y distancia a la mejor región hipotética.

	Regiones y países.(1981- 1995).
	Situación y distancia en empleo (referencia: España=15; Andalucia=15)

	Situación y distanc. en PIB pc. (ppa). (referencia:  Murcia =15, Castilla la Mancha=15)
	Tasa de varc. <  15. 

Distancia  < 15.
	Tasa de varc. < 15.  

Distancia  ( 15.
	Tasa de varc. ( 15.

Distancia  < 15
	Tasa de varc. ( 15.

Distancia  ( 15

	PIB pc. (ppa) < 15.

Distancia < 15.
	Baleares,  Catalu-ña, C. Valenciana,   Irlan-da, Luxemburgo, Ma-drid y Portugal. 
	 Canarias.
	España
	Aragón, Extre-madura y Dinamarca.

	PIB pc. (ppa)  < 15.

Distancia  (  15.
	
	
	
	Castilla la Man-cha y Bélgica.

	PIB pc. (ppa)  ( 15.

Distancia  < 15.
	
	
	La Rioja.
	Italia.

	PIB pc. (ppa)  (  15.

Distancia  (  15.
	Alemania, Holanda, Navarra y  Murcia.
	Andalucia y Grecia.
	Francia.
	Asturias, Cantabria, Castillla  y León, Galicia, Reino Uni-do y País Vasco. 


Según la tipología anterior podemos destacar cuatro grupos.

         1.- Aquellas regiones o países que estan con sombreado rojo, son los que mantienen su posición respecto del PIB y del empleo, siendo mas deficiente, cuanto mas se desplaza uno por la diagonal principal de arriba a abajo. 

2.- Aquellas regiones o países que se encuentran en la celda de color verde, se caracterizan por tener la peor situación en PIB/empleo y la mejor situacion en  empleo/PIB; en ambas variables.

 3.- Aquellas regiones y países con fondo azul se caracterizan por que estando en la peor situación en PIB/empleo mejoran de situación en la distancia a la mejor región hipotética en empleo/PIB.

4.- Con el color amarillo, señalamos aquellas regiones y países que estando en la peor situación PIB/empleo han mejorado en tasa media de variación de empleo/PIB.

5.-  Las regiones o paises que se situan en celdas sin color, son aquellas que teniendo la mejor situación con respecto al PIB, han perdido esta posición con respecto al empleo, bien en tasa media o bien en distancia.

4.-  ANÁLISIS  DINÁMICO MEDIANTE  TESTS NO PARAMÉTRICOS.
   Si nos preguntamos si ¿existe alguna razón para creer que las regiones y países han tenido un comportamiento diferente a España, en cuánto a la dinámica del crecimiento económico y del empleo?, podemos responder a través de las pruebas del signo y de rangos de signos de Wilcoxon [vease Casas] las siguientes conclusiones:            

Si analizamos la situación del comportamiento del PIB pc. respecto a España, encontramos que atendiendo al signo de las diferencias de las tasas de variación entre cada región española y país frente a España, observamos que, Canarias(11), Cataluña (12), Madrid (10), Irlanda (10), Luxemburgo (11) y Portugal (11) han sido las regiones que han superado más veces a España que el término medio (7.5), alcanzando una diferencia significativa unilateral superior al 0.0592, para valores mayores de 11 puntos. Si analizamos el empleo, Baleares (11), Canarias (10), Cataluña (11), C. Valenciana (12), Madrid (12), Holanda (10) y Luxemburgo (12), han sido las regiones y países que han superado a España un número de veces superior al promedio (7.5) en el periodo de estudio.

        En el otro lado, Asturias (5), Castilla y León (4), Murcia (5), Francia (4) e Italia (4) han sido las regiones españolas y países de la UE, que han superado a España en PIB pc. (ppa) por debajo del promedio; siendo significativas estas diferencias para valores menores de 4 al nivel de significación del 0,0592, para un contraste unilateral. En cuánto al empleo, Aragón (5), Asturias (3), Cantabria (4), Castilla la Mancha (2), Castilla y León (5), Extremadura (3), Galicia (3), Navarra (5), País Vasco (4), Alemania (4), Bélgica (4), Portugal (4) y Reino Unido (5) han tenido un comportamiento semejante a las anteirores en el periodo estudiado. 

Si por otro lado nos preguntamos si ¿las distribuciones de las tasas de variación del PIB y del empleo han tenido un comportamiento identico?,. Si las distribuciones fueran identicas, las observaciones de las dos muestras , en una secuencia ordenada, deben de encontrarse bien mezcladas, produciendose de esta forma un número grande de  tendencias; pero si las distribuciones difieren en algún aspecto, es probable que la secuencia oredenada contenga tendencias de corta longitud, obteniendose de esta forma un número total de tendencias pequeño. Para analizar este problema, hacemos uso de la prueba de tendencias de Wald-Wolfowitz. [veasé Casas].
 

Por tanto,, si analizamos las rachas de signos de las diferencias entre cada región o país con España y contrastamos su aleatoridad, encontramos que respecto al PIB pc. (ppa), los países de Dinamarca Y Reino Unido mantienen un comportamiento económico totalmente aleatorio respecto al de España, con un nivel de significación bilateral del 5%. Respecto al empleo podemos observar que Galicia, Grecia, Italia y Luxemburgo mantienen un comportamiento en el empleo totalmente independiente de lo que ocurra  en  España, a un nivel de significación bilateral del 5%.

5. TABLAS DE MOVILIDAD.

Una vez analizado el comportamiento de las regiones españolas y de los países de la UE, en el periodo de análisis 1980-1995, nos podemos preguntar si se han producido cambios en su situación respecto a los últimos datos en el PIB per cápita con relación con la UE-15=100, a través del análisis de las tablas de movilidad.

Antes del análisis de las tablas de movilidad, damos los indices de cada región y país del PIB pc. (ppa), en los periods de 1980-1995-2001, en relación a la UE-15, en la siguiente tabla:







TABLA III

Producto Interior Bruto per cápita en (ppa), para las regiones españolas y países de la UE.  (indice UE-15 = 100) .
	Regiones y países
	Año 1980
	Año 1995
	Año 2001

	ALEMANIA             ↓
	118
	110
	100

	ANDALUCÍA
	56
	57
	63

	ARAGÓN
	76
	88
	91

	ASTURIAS            ↓
	77
	72
	72

	BALEARES
	86
	100
	105

	BÉLGICA              ↓
	107
	114
	107

	CANARIAS
	58
	75
	79

	CANTABRIA          ↓
	78
	75
	83

	CASTILLA Y LEÓN
	70
	70
	78

	CASTILLA-LA MANCHA
	61
	64
	67

	CATALUÑA
	83
	96
	101

	C. VALENCIANA
	71
	76
	81

	DINAMARCA
	105
	113
	115

	ESPAÑA
	71
	77
	84

	EXTREMADURA
	45
	54
	54

	FRANCIA              ↓
	114
	107
	105

	GALICIA
	61
	65
	67

	GRECIA
	63
	66
	67

	HOLANDA            ↓
	108
	107
	113

	IRLANDA
	60
	93
	118

	ITALIA                 ↓
	103
	103
	100

	LUXEMBURGO
	115
	168
	194

	MADRID
	81
	96
	112

	MURCIA
	65
	68
	71

	NAVARRA
	90
	94
	106

	PAÍS VASCO
	89
	92
	105

	PORTUGAL
	57
	70
	71

	REINO UNIDO
	96
	96
	105

	RIOJA (LA)
	88
	90
	97


Fuente: Eurostat.Regio.

Nota: Las flechas hacia abajo indican que no ha mantenido una progresión creciente en los tres periodos.

Podemos observar en la tabla anterior que los indices de PIB pc. (ppa) de las regiones españolas y países de la UE manifiestan a través de la desviación estándar que no se ha producido convergencia en estos años, pués las desviaciones estándar han sido de 20,23 y 26 unidades. Si atendemos únicamente a las regiones españolas, aunque disminuye la desviación estándar respecto al conjunto de todos los países y regiones, siendo estas de 13, 14 y 17 respectivamente, tampoco tenemos convergencia, pués esta va creciendo de año a año. Si sólo nos referimos a los países, estos han sufrido una mayor divergencia que las regiones españolas, siendo las desviaciones estándares de 22, 25 y 31 .respectivamente.

Si analizamos la movilidad, tenemos los siguientes resultados que se presentan en la siguiente tabla:

 



TABLA IV

Distribución de las regiones españolas y países de la UE, en los años 1980 y 1995, según PIB pc. (ppa), referencia UE-15=100.

	UE-15 =100
	1995

	1980
	( 0 – 75]
	(75 – 100]
	(100 – 150]
	(150 – 200]
	Total

	     (0 – 75]
	9
	3
	0
	0
	11

	 (75 – 100]
	2
	8
	0
	0
	10

	(100– 150]
	0
	0
	6
	1
	7

	(150– 200]
	0
	0
	0
	0
	0

	Total
	11
	11
	6
	1
	29


Podemos observar en la tabla anterior, que el indice de inmovilidad es de 79.31%, es decir de aquellas regiones y países que no han cambiado de intervalo en su indice de PIB pc. , en relación con la UE-15 =100, entre los años 1980 y  1995. El indice de movilidad ha sido del 20.69%, es decir, 7 países y regoiones han cambiado su estatus con relación a la UE-15, siendo las que han perdido estatus las regiones de Asturias y Cantabria y aquellas que han mejorado de estatus han sido las de Irlanda, C. Valenciana y España que han pasado de (0-75] a (75-100] y Luxemburgo que ha pasado de (100-150] a (150-200].

Si analizamos ahora el paso de 1995 al 2001, encontramos la siguiente tabla de movilidad:







TABLA V

Distribución de las regiones españolas y países de la UE, en los años 1995 y 2001, según PIB pc. (ppa), referencia UE-15=100.
	UE-15 =100
	2001

	1995
	( 0 – 75]
	(75 – 100]
	(100 – 150]
	(150 – 200]
	Total

	     (0 – 75]
	8
	3
	0
	0
	11

	 (75 – 100]
	0
	4
	7
	0
	11

	(100– 150]
	0
	2
	4
	0
	6

	(150– 200]
	0
	0
	0
	1
	1

	Total
	8
	9
	11
	1
	29



Si analizamos la tabla V, observamos que el indice de inmovilidad es del 58.62%, es decir, hay 17 países y regiones que no cambian su estatus al pasar de 1995 a 2001. El indice de movilidad ha sido del 41.38%; lo que nos indica que en este periodo de tiempo ha habido cambios más profundos que en el periodo considerado anteriormente. Si analizamos las regiones que han perdido estatus, tenemos que dos regiones o países que han pasado de (100-150] a (75-100], siendo estas Italia y Alemania; y han mejorado su estatus, siendo Castilla y León, Canarias y Cantabria, las que han pasado de (0-75] a (75-100]; de (75-100] a (100-150] País Vasco, Irlanda, Navarra, Madrid, Cataluña, Reino Unido y Baleares.

Por tanto, podemos concluir que el periodo de 1995 a 2001 ha sido más fructifero en cambios de mejora, con relación al indice UE-15=100 que el periodo de  1980  a 1995; aunque se esta produciendo un aumewnto de las divergencias en PIB pc. (ppa).
5.- CONCLUSIONES.

 De los anteiores análisis se extraen las siguientes conclusiones que exponemos a continuación:

1. El comportamiento de la economía y del empleo en España, antes y despues de su incorporación a la Unión Europea ha sido muy desigual, pués el PIB pc. (ppa) crecia a una tasa media de 7.44% en el periodo 1981-1985 y cayo aproximadamente una décima (6.23%) despues de la incorporación a la UE (1986-1995), mientras que el empleo tuvo un comportamiento totalmente diferente, pués paso de una tasa media negativa de 1.66% a una tasa positiva de 1.28%. Por tanto, la incorporación de España a la UE fue bastante provechosa en la creación de empleo.

2. Antes de la entrada de España en la UE, las regiones de Baleares, Canarias, Madrid, Murcia y Navarra tuvieron un comportamiento en PIB pc. y empleo, en tréminos medios, mejor que el alcanzado por España, mientras que a pesar de superar a España en PIB pc. las regiones de Aragón, Cataluña, Extremadura, País Vasco, La Rioja y la C. Valenciana, estas no pudierón superar a España en la creación de empleo.

Por contra, las Comunidades Autónomas de Andalucia, Castilla la Mancha y Galicia aunque no superaron a España en PIB pc., si tuvieron sectores productivos que pudieron generar mayor empleo que España, sin embargo, fueron las Comunidades Autónomas de Asturias, Cantabria y Castilla y León, las mas desfortunadas en su crecimiento de Pib y empleo con respecto a España en este periodo.

Por tanto, podemos señalar que existen comunidades autónomas que tienen sectores productivos que son generadores de mayor empleo que otros y aue responden mejor al empleo cuánto mayor sea el crecimiento del PIB pc.

3.   Despues de la entrada de España en la UE, las regiones de Canarias, Cataluña y Madrid superaron a España en términos medios, en el periodo 1986-1995, tanto en PIB pc. como en empleo, mientras que Aragón, Castilla la Mancha y Extremadura aunque superan a España en PIB pc. no han podido traducir ese crecimiento en empleo y por tanto no han tenido sectores productivos que pudieran haber generado suficiente empleo para superar a España. De nuevo Aragón y Extremadura repiten su comportamiento anterior respecto al empleo.

Por contra, Andalucia, Baleares, Murcia, Navarra y C. Valenciana aunque no superan a España en Pib pc. si han sido capaces de superarla en empleo, repitiendo esta actuación Andalucia en ambos periodos. Las restantes regiones han tenido un comportamiento peor que España en ambas variables. 

4. Con relación a los países de la UE considerados en el estudio, España que tuvo un tasa media de variación del PIB pc. de 6.64% en el periodo 1980-1995, fue superada por Irlanda, Luxemburgo, Portugal y Dinamarca y su distancia a la mejor región hipotética en PIB pc. fue de 0.388, solamente superada por Irlanda, Luxemburgo y Portugal, mejorando de posición respecto a Dinamarca por tener menor dispersión en sus tasas de variación anuales. Las regiones españolas que superaron a España en tasa media de variación del PIB pc. fueron Canarias, Aragón, Extremadura, Baleares, Madrid y Cataluña.


Respecto a la tasa media de variación del empleo, España fue superada por Luxemburgo, Alemania, Portugal, Holanda, Irlanda y Grecia y respecto a su distribución medida en distancia a una región hipotética lo fue por  todas las anteriores más Francia, excepto Grecia. Las regiones de Madrid, Baleares, Canarias, Murcia, C. Valenciana, Andalucia, Cataluña y Navarra han superado a España respecto a la tasa media de variación del empleo y  Baleares, Madrid, C. Valenciana, Navarra, Cataluña y Murcia son las que han superado a España en la distancia a la región hipotética, respecto del empleo.

Respecto a la convergencia en PIB pc. (ppa) de las regiones y países observamos que no hay convergencia a través del tiempo y que en las regiones españolas esta divergencia es más pequeña que en tre los países de la UE.
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